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Cilj mojega diplomskega dela je bil analizirati odločbo Ustavnega sodišča z opravilno 
številko U-I-92/07, ki se nanaša na Zakon o verski svobodi. Želel sem preveriti, ali je 
Ustavno sodišče sporne člene Zakona o verski svobodi dovolj natančno analiziralo, če je 
pretehtalo vsa mnenja in stališča, ki so bila dana med postopkom, in če je na podlagi tako 
izvedenega postopka ocene ustavnosti in zakonitosti izdalo odločbo, s katero je celovito 
odločilo o zadevi, ali pa je mogoče kak bistven problem izpustilo oziroma se mu premalo 
posvetilo. 
Pri pripravi diplomskega dela sem omenjeno odločbo razdelil na posamezne problemske 
sklope in vsakega od njih predstavil s stališča predlagatelja postopka ocene ustavnosti in 
zakonitosti ter z vidika drugih udeležencev. Na koncu sem pri vsakem problemskem 
sklopu predstavil še odločitev Ustavnega sodišča. 
Ugotovil sem, da je Ustavno sodišče dosledno pretehtalo vse argumente – tako 
predlagateljeve kot tudi argumente drugih udeležencev postopka, prav tako pa je bilo 
dosledno tudi pri uporabi teorije in sodne prakse. Ustavno sodišče se v svoji odločbi ni 
opredelilo edino glede jasnosti in določnosti kroga naslovnikov zakona v delu, ki je 
naslovljen zgolj na registrirane verske skupnosti, s stališča pozitivnega vidika verske 
svobode, vendar tega ne morem šteti kot pomanjkljivost, saj je na omenjeno 
problematiko opozorilo in hkrati pojasnilo, da o njej ne bo odločalo, saj se predlagatelj 
nanjo ni skliceval. 
Menim, da je moje diplomsko delo koristno za širšo javnost, saj govori o odnosu med 
državo in verskimi skupnostmi, kar je tematika, ki se v vsakodnevnem življenju pogosto 
pojavlja. Trenutno je tema še posebej aktualna zaradi gradnje džamije v Ljubljani. 
Ključne besede: Zakon o verski svobodi, verske skupnosti, Ustavno sodišče 
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SUMMARY 
CONSTITUTIONAL COURT DECISION ON THE RELIGIOUS FREEDOM ACT 
The aim of my diploma was to analyze the Constitutional court decision in case number U-
I-92/07, which refers to the Religious Freedom Act. I wanted to check whether the 
Constitutional Court analyzed the contested Articles of the Religious Freedom Act in the 
proper way, if it considered all the views and opinions, which were given during the 
procedure, and if it issued a decision that covers the whole case or if it left something out 
or didn’t address some topic enough. 
In my diploma I split the mentioned Constitutional court decision into individual problem 
areas and presented each one from different point of views – from the applicant’s and 
from other participants’. In the end of each individual problem I presented the final 
Constitutional Court’s decision.  
I discovered that the Constitutional Court has fully weighed all the arguments - both the 
proposer’s and other participants’ and also it was consistent with using the theory and 
jurisprudence. The only thing that the Constitutional court didn’t declare on is the 
transparency and definiteness of the Religious Freedom Act’s addressees in the part 
where it is addressed only to registered religious communities, from the standpoint of the 
positive aspects of religious freedom. I cannot regard this as a Court’s disadvantage, 
because it warned about this issue and also explained that it will not decide on it, because 
the applicant did not refer to it. 
In my opinion, my diploma is useful for the general public, because it talks about the 
relations between the county and the religious communities, which is a theme that often 
occurs in everyday life. Currently the topic is especially relevant because a mosque is 
being built in Ljubljana. 
Keywords: Religious Freedom Act, Religious Communities, Constitutional Court 
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V svojem diplomskem delu sem predstavil in analiziral odločbo Ustavnega sodišča z 
opravilno številko U-I-92/07 z dne 15. 4. 2010. Odločba se nanaša na posamezne določbe 
Zakona o verskih skupnostih, glede katerih je Državni svet Republike Slovenije vložil 
zahtevo za oceno ustavnosti, Državni zbor in Vlada Republike Slovenije pa sta na zahtevo 
odgovorila. 
Pri pripravi diplomskega dela sem obravnaval posamezne sklope, ki so navedeni v 
omenjeni odločbi. Pri tem sem prikazal tudi posamezne probleme, ki so v njej zajeti, 
opredelil argumente, na katere se sklicujejo posamezni udeleženci postopka ter končno 
opredelil tudi argumente, na katerih temelji končna odločitev Ustavnega sodišča. Pri tem 
sem potrdil tezo, da je Ustavno sodišče pri odločanju o zahtevi za presojo ustavnosti 
posameznih določb Zakona pretehtalo vse argumente predlagateljev zakona in vse 
argumente obeh subjektov, ki sta na zahtevo odgovorila, ter z uporabo teorije, sodne 
prakse in s tehtanjem posameznih človekovih pravic celovito odločilo o zadevi. 
Za lažje razumevanje jedra mojega diplomskega dela sem v uvodnih poglavjih najprej 
pojasnil, kaj sploh je ustavno sodišče, kaj je njegova vloga in kakšna je njegova sestava, 
na kratko pa sem predstavil tudi potek postopka presoje ustavnosti in zakonitosti, ki je 
eden izmed dveh temeljnih postopkov, po katerih to sodišče odloča. V naslednjih dveh 
poglavjih sem najprej opredelil ustavno ureditev razmerja med državo in verskimi 
skupnostmi, nato pa pojasnil še zgradbo, vsebino in pomen Zakona. 
Navedeno odločbo sem analiziral na kontradiktoren način, pri čemer sem ugotovil, da 
doslej še nihče ni raziskal in preverjal navedene odločbe.  
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2 USTAVNA UREDITEV USTAVNEGA SODIŠČA 
Ustava Republike Slovenije celotno osmo poglavje posveča ustavnemu sodišču. V členih 
od 160 do 167 ureja njegove pristojnosti, opredeljuje postopek razveljavitve zakona, 
postopek pred ustavnim sodiščem, sestavo sodišča in volitve sodnikov, predčasno 
razrešitev ustavnega sodnika, mandat sodnikov in nezdružljivost sodniške funkcije ter 
končno še imuniteto ustavnih sodnikov (URS, 160.−167. člen). 
2.1 POMEN IN SESTAVA USTAVNEGA SODIŠČA 
O pomenu in sestavi ustavnega sodišča govori že Ustava Republike Slovenije, ki v 160. 
členu določa njegove pristojnosti, v 163. členu pa sestavo in volitve. 
Pristojnosti ustavnega sodišča  
1. Odloča o skladnosti 
− zakonov z ustavo; 
− zakonov in drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in s splošnimi 
načeli mednarodnega prava; 
− podzakonskih predpisov z ustavo in zakoni; 
− predpisov lokalnih skupnosti z ustavo in zakoni; 
− splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil z ustavo, zakoni in 
podzakonskimi predpisi. 
2. Odloča o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti. 
3. Odloča o sporih glede pristojnosti 
− med državo in lokalnimi skupnostmi in med samimi lokalnimi skupnostmi; 
− med sodišči in drugimi državnimi organi; 
− med državnim zborom, predsednikom republike in vlado. 
4. Odloča o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank. 
5. Odloča o drugih zadevah, ki so mu naložene z ustavo ali zakoni (URS, 160. člen). 
Nekaj izmed teh drugih zadev našteva Zakon o ustavnem sodišču, in sicer: odloča o 
odgovornosti predsednika republike, predsednika vlade in ministrov, odloča o 
protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank ter odloča o pritožbah v postopkih 
potrditve poslanskih mandatov (ZUstS, 21. člen). 
Ustava določa, da je ustavno sodišče sestavljeno iz devetih sodnikov, ki jih voli državni 
zbor na predlog predsednika republike (URS, 163. člen).  
Več o sestavi, pogojih za sodnika in volitvah pove Zakon o ustavnem sodišču. Ustavno 
sodišče opredeljuje kot »najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti 
ter človekovih pravic in človekovih svoboščin« (ZUstS, 1. člen). 
Pogoji za ustavnega sodnika so trije, in sicer: kandidat mora biti državljan Republike 
Slovenije, star mora biti najmanj 40 let in mora biti pravni strokovnjak. Sodniki so izvoljeni 
za dobo 9 let in ne smejo biti ponovno izvoljeni, izmed sebe pa izvolijo predsednika za 
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dobo treh let (ZUstS, 9.–10. člen). 
2.2 POSTOPEK OCENE USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI PRI USTAVNEM 
SODIŠČU  
Izmed mnogih pristojnosti ustavnega sodišča Zakon o ustavnem sodišču v 4. poglavju kot 
prvo ureja postopek ocene ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil. 
Predmetni postopek se lahko začne na dva načina: 
− z vložitvijo pisne zahteve predlagatelja, 
− s sklepom ustavnega sodišča o sprejetju pobude za začetek postopka. 
Zahtevo lahko vložijo naslednji subjekti: 
− državni zbor; 
− tretjina poslancev; 
− državni svet; 
− vlada; 
− varuh človekovih pravic, če meni, da predpis oziroma splošni akt, izdan za izvrševanje 
javnih pooblastil, nedopustno posega v človekove pravice oziroma temeljne 
svoboščine; 
− informacijski pooblaščenec, Banka Slovenije, računsko sodišče, generalni državni 
tožilec, kadar v zvezi s postopkom, ki ga kdo od njih vodi, nastane vprašanje 
ustavnosti ali zakonitosti; 
− predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti, kadar se posega v ustavne 
pravice ali ustavni položaj samoupravne lokalne skupnosti, ter reprezentativno 
združenje samoupravnih lokalnih skupnosti, kadar so ogrožene pravice samoupravnih 
lokalnih skupnosti, in 
− reprezentativni sindikat za območje države za posamezen poklic ali dejavnost, kadar 
so ogrožene pravice delavcev. 
 
Kadar kdo od zgoraj naštetih subjektov vloži zahtevo, je ustavno sodišče dolžno začeti 
postopek.  
Drugače pa je pri drugem načinu začetka postopka – pri vložitvi pobude. Pobudo lahko 
vloži vsak subjekt, ki izkaže pravni interes, kar pomeni, da predpis ali splošni akt, katerega 
oceno zahteva, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese ali pravni položaj. 
Pobuda gre pred glavnim postopkom najprej v postopek preizkusa pobude, kjer sodišče 
pobudo sprejme ali zavrne. Zavrne jo, kadar je očitno neutemeljena ali kadar od končne 
odločitve sodišča ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. Če sodišče 
pobudo sprejme, je nadaljnji postopek enak postopku, ki se začne na podlagi zahteve – 
sledi pripravljalni postopek. 
V pripravljalnem postopku pošlje sodišče subjektu, ki je sporni predpis sprejel, zahtevo 
oziroma pobudo v odgovor, pojasnila pa lahko pridobi tudi od drugih udeležencev v 
4 
postopku ter od državnih organov, organov lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih 
pooblastil. Po končanem pripravljalnem postopku sodišče odloči, ali bo zadevo 
obravnavalo na nejavni seji ali na javni obravnavi. Pri odločanju sodišče ni vezano na 
predlog in lahko oceni tudi ustavnost oziroma zakonitost drugih določb istega ali drugega 
predpisa oziroma akta, katerega ocena sicer ni bila predlagana, a so določbe v 
medsebojni zvezi oziroma je njihova ocena nujna za rešitev zadeve. 
Po končanem javnem ali nejavnem obravnavanju sodišče z odločitvijo v obliki odločbe 
odloči na nejavni seji. Na seji mora biti navzoča večina vseh sodnikov, odločitev o glavni 
stvari pa je prav tako sprejeta z večino glasov vseh sodnikov. Odločba mora biti vedno 
obrazložena in če je potrebno, sodišče v njej določi, kateri organ in na kakšen način jo 
mora izvršiti. Če se posamezni sodnik z odločitvijo ne strinja, lahko napiše ločeno mnenje 
– pritrdilno, kadar se z odločitvijo sicer strinja, a jo utemeljuje na drugačen način, oziroma 
odklonilno, kadar se z odločitvijo ne strinja. 
Ustavno sodišče lahko zakone oziroma njihove dele, ki so v neskladju z Ustavo, razveljavi, 
podzakonske predpise in splošne akte pa lahko razveljavi ali odpravi. Razlika med odpravo 
in razveljavitvijo je v tem, da pri razveljavitvi predpis zgolj preneha veljati, pri odpravi pa 
sodišče poleg tega, da predpis preneha veljati, odpravi tudi škodljive posledice, ki so 
zaradi spornega predpisa že nastale (ZUstS, 22.–49. člen). 
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3 USTAVNA UREDITEV RAZMERJA MED DRŽAVO IN 
VERSKIMI SKUPNOSTMI 
Srečo Dragoš v svojem delu pojasnjuje, da je vera eno izmed področij, na katerih je težko 
sklepati kompromise, zlasti takrat, ko verske skupnosti svoje kolektivno izražanje vere 
institucionalizirajo in ko na podlagi tega vera preraste v religijo. Tako kot za vse ostale 
institucije tudi za verske velja, da imajo lahko ali družbeno koristno ali škodljivo funkcijo 
ali pa nič od tega. Država, kot najmočnejša institucija na svojem ozemlju, najbolje regulira 
pluralizem religij tako, da v svoj pravni sistem vpelje tako imenovano »ločitveno načelo« 
(Dragoš, 2014, str. 51–57). 
Ustava v 7. členu določa, da so država in verske skupnosti ločene ter da so si verske 
skupnosti med seboj enakopravne in da je njihovo delovanje svobodno. Iz tega lahko 
razberemo tri načela, in sicer: načelo o ločenosti države in verskih skupnosti, načelo 
svobodnega delovanja verskih skupnosti in načelo enakopravnosti verskih skupnosti (URS, 
7. člen).  
3.1 NAČELO O LOČENOSTI DRŽAVE IN VERSKIH SKUPNOSTI  
Že iz obrazložitve Osnutka Ustave z dne 29. 10. 1990 izhaja prva utemeljitev načela 
ločenosti; pripravljavci Ustave so v njem zapisali, naj se s tem načelom poudari, da cerkev 
ne more opravljati funkcij, ki so pridržane državi in njenim organom. S tem cerkve niso 
želeli omejevati na vseh področjih, saj je njeno delovanje neomejeno na izobraževalnem 
in karitativnem področju, poleg tega pa se lahko tudi teološke fakultete, ob upoštevanju 
vsakokratno veljavne zakonodaje, vključujejo v univerze. Po drugi strani nevtralnost tudi 
državi ne zapoveduje popolne brezbrižnosti do verskih potreb ljudi; nasprotno − 41. člen 
Ustave določa, da država do določene mere mora upoštevati verske probleme 
posameznikov in skupnosti, vendar se jih mora lotevati na enakopraven in nevtralen 
način. Poleg tega mora priznati pomen, ki ga ima vera za posameznike, in v določenih 
pogojih tudi aktivno ustvariti pogoje za uresničevanje te človekove pravice. 
Ne glede na to, da Ustava govori zgolj o nevtralnosti do verskih prepričanj, se njena 
nevtralnost zahteva tudi do drugih svetovnih nazorov. Država tako v svoje delovanje ne 
sme vnašati verskih oziroma svetovnonazorskih elementov, pri njihovem delovanju pa jih 
ne sme niti podpirati niti ovirati. 
Iz zgoraj navedenega lahko zaključimo, da namen načela ni varovati države pred verskimi 
in drugimi opredelitvami in drugimi načeli, temveč zagotavljati nevtralno držo države in s 
tem omogočiti popolno svobodo vesti in popolno enakopravnost verujočih in neverujočih 
ljudi (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 13-15). 
Načelo ločitve države in verskih skupnosti lahko poimenujemo tudi načelo laične države in 
poleg nevtralnosti države do vseh ver in prepričanj zajema tudi nevtralnost do ateizma 
(Šturm, 2002, str. 124).  
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3.2 NAČELO SVOBODNEGA DELOVANJA VERSKIH SKUPNOSTI  
Načelo svobodnega delovanja verskih skupnosti je ena od sestavin širše razlage načela o 
ločenosti države in je opredeljeno v drugem odstavku 7. člena Ustave. Cilj načela je 
zaščititi delovanje verskih skupnosti pred posegi države. Poseg v avtonomijo verske 
skupnosti je poseg v človekovo pravico, kar pa je dopustno le v določenih pogojih. 
Odsotnost posegov države naj bi verskim skupnostim zagotavljalo zlasti svobodo 
ustanavljanja, izvajanja verskih obredov in drugih verskih zadev, svobodo organiziranja, 
pravico, da samostojno odločajo o svojem notranjem delovanju, internih pristojnostih, 
sestavi in delovanju organov, o imenovanju in pristojnostih duhovnikov, o povezovanju z 
drugimi organizacijami ali verskimi skupnostmi ter o pravicah in dolžnostih svojih 
pripadnikov, povezanih z uresničevanjem vere. 
Svoboda delovanja je verskim skupnostim zagotovljena tudi v javnem življenju, vendar 
morajo notranjo organiziranost ter neodvisno in avtonomno opravljanje svojega 
poslanstva uskladiti s pravnim redom države (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, 
str. 15). 
Svoboda delovanja je pravzaprav izpeljana iz pravice splošne svobode ravnanja fizičnih in 
pravnih oseb, ki je določena v 35. členu, vendar je zapisana v posebnem členu in s tem 
bolj poudarjena (Šturm, 2002, str. 125).  
3.3 NAČELO ENAKOPRAVNOSTI VERSKIH SKUPNOSTI 
Tudi načelo enakopravnosti verskih skupnosti je del širše razlage načela o ločenosti države 
in verske skupnosti in je prav tako kot načelo svobodnega delovanja opredeljeno v 2. 
odstavku 7. člena Ustave. Vendar pa načeli ne izhajata iz iste človekove pravice – načelo 
avtonomnosti je sestavina pravice do svobode vesti, medtem ko je načelo enakopravnosti  
verskih skupnosti poseben izraz splošnega načela enakosti. 
Načelo enakopravnosti verskih skupnosti je tako potrebno razlagati v povezavi s 1. 
odstavkom 14. člena Ustave, ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi osebnih okoliščin, ki 
zajemajo tudi veroizpoved, ter v povezavi z 2. odstavkom 14. člena Ustave, ki določa 
enakost vseh pred zakonom.  
Tudi to načelo ne velja zgolj za verske skupnosti, temveč tudi za druga svetovnonazorska 
združenja (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 15-16). 
Bistvo načela je, da so v pravnem pogledu verske skupnosti enakopravne z vsemi drugimi 
nedržavnimi skupnostmi. Naloga države je, da izkazuje versko in svetovnonazorsko 
nevtralnost ter da spoštuje različnost, kar pomeni, da ne sme privilegirati ali izločati 
nobene izmed skupnosti. 
Enakopravnost verskih skupnosti ne zajema samo enakopravnosti države, temveč tudi 
enakopravnost samih verskih skupnosti med seboj (Šturm, 2002, str. 125). 
7 
3.4 STALIŠČA NEKATERIH AVTORJEV GLEDE RAZMERJA MED DRŽAVO 
IN CERKVIJO V RAZLIČNIH ZGODOVINSKIH OBDOBJIH 
Prof. dr. Anton Stres je mnenja, da je pravna disciplina, ki se ukvarja s položajem in 
pravicami verskih skupnosti in z njihovimi razmerji do države, ena izmed pravnih panog, ki 
so v času komunističnega režima na ozemlju Republike Slovenije zamrle. Religioznost je 
bila obravnavana kot strogo zasebna zadeva, ki se v javnosti ne bi izražala in kazala; tudi 
naloga pravne stroke v tistem času je bila, da drži delovanje cerkve v zasebnosti in 
zagotavlja družbeno in politično nevtralnost. Tako stališče takratne komunistične države 
do cerkve je temeljilo na ustavnem načelu, vsebovanem v 174. členu takratne ustave, 
katerega vsebina je bila, da so verske skupnosti ločene od države. Po mnenju Stresa je 
bila komunistična interpretacija načela daleč od interpretacij, ki jih zagovarjajo današnje 
demokratične ureditve, je pa Slovenija v času po samostojnosti glede tega zelo 
napredovala (Šturm, Drenik & Prepeluh, 2004, str. 5-7).   
Metoda Orehar se v svojem delu vrača v bolj oddaljene čase in pojasnjuje sam razvoj 
razmerij med državo in religijo od reformacije v 16. stoletju dalje. V času reformacije se je 
krščanska vera razcepila, protestanti so bili izenačeni s katoliki, vse druge vere pa so 
ostale brez pravic. Vera deželnega gospoda je bila hkrati tudi vera podložnikov in če se 
podložniki z njo niso strinjali, so imeli pravico do izselitve; če pa se niso izselili, je moral 
deželni gospod njihovo vero tolerirati do stopnje, da so jo lahko izvrševali »znotraj hišnih 
zidov«.  
Premik se je zgodil stoletje kasneje, ko so države ugotovile, da morajo, če si hočejo 
dolgoročno zagotoviti mir med državljani, njihove vere in sekte ne zgolj tolerirati, temveč 
tudi poskrbeti za strpnost med njimi. Tako je bila vsakemu posamezniku zagotovljena 
svoboda vesti in veroizpovedi in svoboda religije je postala sestavni del ustavnih pravic in 
temeljnih svoboščin. Hkrati pa se je v času francoske revolucije prvič pojavila tudi zahteva 
po ločitvi cerkve in države. 
Naslednji napredek se je zgodil takoj po drugi svetovni vojni, ko je bila svoboda religije 
prvič razglašena na mednarodni ravni, in sicer v Splošni deklaraciji Združenih narodov o 
človekovih pravicah leta 1948. Svoboda religije je zajemala tako pravico posameznika, da 
sprejme religijo ali svetovni nazor po svoji izbiri, kot tudi, da to religijo oz. nazor 
individualno ali kolektivno izraža (Šturm, in drugi, 2000, str. 20-21).     
Marko Kerševan razmerje med (moderno) družbo in krščansko cerkvijo obravnava iz 
sociološkega vidika in pojasnjuje razvoj samega odnosa v štirih sklopih.  Prvi sklop 
poimenuje »temeljno krščansko sporočilo« in razloži, da se je z modernizacijo le-to vedno 
bolj nagibalo k individualizaciji vere, dotedanji kolektivni vidik pa se je umikal v 
komunistično-socialistična gibanja, ideologije in utopije.  
Drugi sklop, imenovan »splošne religijske funkcije«, pojasnjuje, da cerkev v moderni 
družbi še vedno opravlja splošne religijske funkcije, a je glede na preteklost izgubila 
monopol, saj so se začele pojavljati alternative, ki se opirajo na znanost in njene dosežke 
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in pojasnjujejo nastanek in razvoj sveta na drug način. 
V tretjem sklopu pojasnjuje, kako je modernizacija vplivala na druge dejavnosti, ki so se 
do tedaj izvajale v sklopu cerkve – predvsem znanost, vzgoja, izobraževanje, umetnost, 
gospodarska dejavnost, celo upravno administrativna asistenca cerkve pri državnih poslih. 
Za vsa navedena področja ugotavlja, da je cerkev z modernizacijo izgubila monopol, 
hkrati pa na vseh področjih še vedno deluje. Z ločitvijo države in cerkve je cerkev izgubila 
tudi državni nadzor in tako pridobila široke možnosti za vključevanje v prej našteta 
področja civilne družbe. 
Kot zadnji sklop avtor obravnava »samoorganiziranost«. Ko so se države ločevale od 
cerkva, so se od nacionalne države osamosvojile tudi lokalne cerkve, posledica tega pa je 
bila krepitev povezanosti in organiziranosti cerkve z vatikanskim vrhom in danes je ta vez 
tako močna, da ima lokalna cerkev manj samostojnosti (glede na Vatikan), kot jo je imela 
v srednjem veku in vse do 19. stoletja (Kerševan, 2005, str. 16-18). 
V Sloveniji je konflikt med državo in verskimi skupnostmi izrazit, ker odnosi med državo in 
verskimi skupnostmi niso dosledno urejeni. Po mnenju Dragoša je problem v realizaciji 
abstraktne ustavne norme o ločitvi posvetne in verske sfere – problematičen se mu zdi iz 
dveh vidikov: prvi je vsebinsko utemeljevanje same potrebnosti načela, drugi pa izvedba 
načela (Dragoš, 2001, str. 440). 
Lesjak v svojem članku, kjer preučuje nova duhovna ter religijska gibanja ugotavlja, da v 
Sloveniji ne beležimo podatkov o kršitvah pravice do svobode veroizpovedi. Podatkov o 
pripadnosti takšnim gibanjem pa seveda nimamo, saj bi bilo samo pridobivanje le teh v 
nasprotju s svobodo vesti (Lesjak, 2001, str. 1108–1124). 
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4 ZAKON O VERSKI SVOBODI 
Zakon o verski svobodi (v nadaljevanju: Zakon) je bil objavljen 16. 2. 2007 in ureja (ZVS, 
1. člen): 
− individualno in kolektivno uresničevanje verske svobode, 
− pravni položaj in postopek registracije cerkva in drugih verskih skupnosti, 
− pravice cerkva in drugih verskih skupnosti in njihovih pripadnikov, 
− pooblastila in pristojnosti organa, pristojnega za verske skupnosti. 
Glede na to, da se ustavna odločba, ki je obravnavana v jedru diplomskega dela, nanaša 
zgolj na nekatere določbe predmetnega Zakona, bom v nadaljevanju na kratko povzel 
zgolj njihovo vsebino. Povzetek se nanaša na vsebino Zakona, ki je bila v veljavi v času 
vložitve zahteve za oceno ustavnosti, se pravi pred izdajo ustavne odločbe. 
a) 13. člen 
Prvi odstavek govori o registraciji cerkve oziroma druge verske skupnosti. Določa, da se 
taka organizacija lahko registrira, če ima najmanj sto polnoletnih članov, ki so ali 
državljani Republike Slovenije ali pa tujci, ki imajo na ozemlju Republike Slovenije 
prijavljeno stalno prebivališče in delujejo v Republiki Sloveniji najmanj zadnjih deset let. V 
drugem in tretjem odstavku je navedeno, katere podatke mora zahteva za registracijo 
vsebovati in da mora vlagatelj zahteve ob vložitvi zahteve plačati upravno takso. Prvi 
odstavek člena je bil razveljavljen z odločbo Ustavnega sodišča U-I-92/07 (ZVS, 13. člen). 
b) 14. člen 
Predmetni člen našteva priloge, ki morajo biti priložene k zahtevi za registracijo cerkve ali 
druge verske skupnosti. Z ustavno odločbo sta bila razveljavljena prvi in peti odstavek. 
Prvi je zahteval, da je priloga seznam s podatki oseb, ki so opredeljene v 13. členu (10 
polnoletnih članov organizacije). Ti zahtevani podatki so bili: osebno ime, EMŠO ali datum 
rojstva in spol, naslov stalnega prebivališča in državljanstvo. Podpisi teh oseb na zahtevi 
so morali biti overjeni. Razveljavljena je bila tudi peta točka člena, ki je od članov 
organizacije, ki so vložili zahtevo za registracijo, zahtevala, da predložijo dokazila o 
prisotnosti cerkve ali druge verske skupnosti v Republiki Sloveniji v obdobju preteklih 
desetih let. Tej obveznosti pa so se lahko izognili, če je šlo za cerkev ali versko skupnost, 
ki je bila do tedaj v svetu znana več kot 100 let (ZVS, 14. člen). 
c) 22. člen 
Člen govori o verski duhovni oskrbi v vojski in določa pripadnikom Slovenske vojske 
pravico do verske oskrbe v času trajanja vojaške službe. Člen je še vedno v veljavi (ZVS, 
22. člen). 
d) 23. člen 
Predmetni člen nalaga državi, da policistom, ki to želijo, zagotovi versko duhovno oskrbo v 
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okoliščinah, ko jim je uresničevanje verske svobode onemogočeno. Tudi 23. člen je še 
vedno v veljavi (ZVS, 23. člen). 
e) 24. člen 
Člen ureja versko oskrbo v zavodih za prestajanje kazni. V prvem odstavku je določeno, 
da imajo osebe, ki jim je na podlagi sodišča odvzeta ali omejena prostost, pravico do 
redne kolektivne ali individualne verske duhovne oskrbe, drugi odstavek pa nalaga 
ministrstvu za pravosodje, da zagotavlja materialne pogoje za uresničevanje te pravice. 
Oba odstavka člena sta še vedno v veljavi. 
Obravnavana odločba Ustavnega sodišča pa je razveljavila 3. in 4. odstavek 24. člena.  
Tretji odstavek je določal, da mora ministrstvo za pravosodje zaposliti potrebno število 
duhovnikov določene veroizpovedi, če je v vsej državi dovolj veliko število pridržanih oseb 
iste veroizpovedi. Ministrstvo naj bi jih zaposlilo za polni ali krajši delovni čas oziroma na 
drug način zagotovilo plačilo za njihovo delo.  
Prav tako razveljavljeni četrti odstavek predmetnega člena je zgoraj omenjenim 
zaposlenim duhovnikom dajal pravico, da nemoteno opravljajo svojo službo in da 
pridržane osebe brez nadzora obiskujejo. 
Zadnja dva odstavka 24. člena sta še vedno v veljavi. Peti daje vsaki pridržani osebi 
pravico do sodelovanja pri verskih obredih, ki so organizirani v samem zavodu, ter pravico 
do prejemanja knjig z versko vsebino in napotkov. Šesti odstavek zgolj razširja veljavnost 
celotnega člena tudi na osebe, ki so pridržane v zavodih za mladoletne (ZVS, 24. člen). 
f) 25. člen 
Člen se nanaša na versko duhovno oskrbo v bolnišnicah in v socialnovarstvenih zavodih, ki 
opravljajo institucionalno varstvo.  
Od petih odstavkov je bil z ustavno odločbo razveljavljen zgolj drugi, ki je podobno kot 
prejšnji člen za zavode za prestajanje kazni, določal možnost zaposlitve duhovnikov v 
bolnišnicah oziroma v socialnovarstvenih zavodih, če se v njih nahaja določeno število 
oseb iste veroizpovedi. 
Ostali členi, ki so še vedno v veljavi, pa osebam v bolnišnicah oziroma socialnovarstvenih 
zavodih dajejo pravico do redne kolektivne in individualne duhovne verske oskrbe ter 
pravico do sodelovanja pri verskih obredih, ki so organizirani v teh ustanovah, bolnišnicam 
in zavodom pa nalaga obveznost, da za tako duhovno versko oskrbo zagotovijo prostorske 
in tehnične pogoje (ZVS, 25. člen). 
g) 26. člen 
Ta člen ureja svobodo gradnje in uporabe stavb ter prostorov za verske namene. Cerkve 
in druge verske skupnosti imajo tako pravico graditi in vzdrževati stavbe in prostore za 
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bogoslužje in druga verska zbiranja, prav tako pa imajo pravico, da do njih prosto 
dostopajo. Drugi odstavek nalaga pripravljavcem prostorskih aktov v novih urbanističnih 
predelih, da pridobijo tudi priporočila in mnenja cerkva in drugih verskih skupnosti na 
območju ter da tudi sami ocenijo potrebo po verskih objektih. Prostorske akte, ki so bili v 
veljavi že pred sprejetjem Zakona, pa je potrebno v določenem roku ustrezno popraviti. 
Člen je še v celoti ostal v veljavi (ZVS, 26. člen). 
h) 27. člen 
Vsebina predmetnega člena je ureditev pravice do namenske državne finančne pomoči za 
plačilo prispevkov zavarovanca za socialno varnost uslužbencev cerkva in drugih verskih 
skupnosti. Zadnji stavek prvega odstavka je določal, da te pravice ne morejo pridobiti 
verski uslužbenci, ki so zaposleni na podlagi določb 22. do 25. člena tega Zakona (verska 
in duhovna oskrba v vojski, policiji, v zavodih za prestajanje kazni ter v bolnišnicah in 
socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo). Z odločbo je bil zadnji 
odstavek, v kolikor se nanaša na določbe 24. in 25. člena Zakona (v zavodih za 
prestajanje kazni ali v bolnišnicah in socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo 
institucionalno varstvo), razveljavljen. 
Preostali štirje odstavki, ki natančneje urejajo pravice zgoraj omenjenih zavarovancev ter 
dolžnosti države pri zagotavljanju teh pravic, ostajajo v celoti v veljavi (ZVS, 27. člen). 
i) 29. člen 
Ta se nanaša na financiranje registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti. Določa, da 
se lahko financirajo predvsem iz donacij in drugih prispevkov pravnih ali fizičnih oseb, 
poleg tega pa še iz svojega premoženja ali iz sredstev mednarodnih verskih organizacij, v 
skladu s svojimi pravili in veljavno zakonodajo pa smejo zbirati tudi prostovoljne 
prispevke. 
Predmet ustavne ocene je bil zgolj tretji odstavek, ki določa, da lahko država zaradi 
njihovega splošno koristnega pomena gmotno podpira registrirane cerkve oziroma druge 
verske skupnosti. Odstavek je oceno prestal in tako ostal v veljavi (ZVS, 29. člen). 
j) 30. člen 
Člen določa naloge pristojnega organa – gre za organ, pristojen za verske skupnosti, ki je 
definiran v prvem členu Zakona. Naštetih je 17 nalog, pod 18. točko pa je določeno, da 
lahko opravlja tudi druge naloge, ki so določene z zakoni ali podzakonskimi predpisi. 
Naloge naj opravlja samostojno in v sodelovanju s strokovnjaki za posamezna področja, z 
znanstvenimi institucijami, strokovnimi institucijami, vladnimi službami in ministrstvi. 
Tudi 30. člen je ostal v celoti v veljavi (ZVS, 30. člen). 
 
12 
k) 32. člen 
Zadnji izmed členov, na katere se nanaša ustavna odločba in ki je prav tako ostal v celoti 
v veljavi, zgolj določa, da je pristojni organ, omenjen zgoraj, poleg za nadzor nad 
izvajanjem Zakona pristojen tudi za prekrške, ki so definirani v 31. členu omenjenega 
Zakona (ZVS, 32. člen). 
Ob objavi osnutka Zakona o verski svobodi v letu 2004 je religiološka sekcija slovenskih 
sociologov imela glede zakona kar nekaj pomislekov, ki so jih zbrali v reviji Dialogi. Dr. 
Aleš Črnič je bil mnenja, da osnutek diskriminira manjše verske skupnosti s tem, da 
določa stroge pogoje za registracijo, da nedopustno ureja, da državni uradniki odločajo o 
tem, ali bo določena verska skupnost deležna določenih ugodnosti ali ne, poleg tega pa je 
sam zakon v osnutku na več delih nejasen. 
Dr. Srečo Dragoš je bil mnenja, da je osnutek v celoti nesprejemljiv, saj je skoraj v 
vsakem členu našel nejasna ali pa nesprejemljiva določila, kot glavne probleme pa je 
izpostavil, da osnutek napačno razume enakopravnost verskih skupnosti, da vključuje 
verske funkcionarje v državne službe ter da omejuje temeljne pravice otrok. 
Glavni problem osnutka je dr. Marjan Smrke videl v 24., 25., 26., 27., 29. in 31. členu, ki 
duhovnike tako ali drugače postavljajo v položaj državnih uslužbencev in s tem ustvarjajo 
položaj, ki ni v skladu z Ustavo (Črnič, Dragoš & Smrke, 2004, str. 185–191). 
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5 ANALIZA ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA U-I-92/07 
Ustavno sodišče se je v obrazložitvi svoje odločitve v odločbi najprej opredelilo do 
nekaterih splošnih pojmov, katerih opredelitev je nujno potrebna za razumevanje 
nadaljnje razlage. V svojem diplomskem delu bom sledil tej dinamiki in tako tudi sam 
začel z opredelitvijo posameznih pojmov, ki bodo uporabljeni v kasnejši razlagi. 
1. Svoboda vesti 
Svoboda vesti je ena izmed temeljnih človekovih pravic in je urejena v 41. členu Ustave. V 
prvem odstavku je zagotovljeno svobodno izpovedovanje vere v javnem in zasebnem 
življenju, v drugem pa določeno, da se nihče ni dolžan opredeliti glede svojega verskega 
ali drugega prepričanja. Zadnji odstavek daje staršem pravico, da svojim otrokom, v 
skladu s svojim prepričanjem, zagotavljajo versko in moralno vzgojo. Usmerjanje otrok 
mora biti v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti in drugimi 
opredelitvami oziroma prepričanji. 
Ustavno sodišče ugotavlja, da Ustava v 41. členu uporablja tako pojem «opredelitev« kot 
tudi pojem »prepričanje«, in se sprašuje, kateri izmed pojmov je predmet varstva oziroma 
ali je med njima kakšna, za ustavnosodno presojo, pomembna razlika. S preučitvijo razlag 
posameznih pojmov v SSKJ1 sodišče ugotavlja, da je opredelitev splošnejši pojem in 
vključuje tudi vsa prepričanja. Glede na to, da je predmetna ustavna določba naslovljena 
»svoboda vesti«, je potrebno prej omenjena pojma razlagati v povezavi s pojmom vesti. 
Vest sodi na področje etike in človeku pove, kaj je prav. Na podlagi navedenega so po 
mnenju Ustavnega sodišča predmet varstva 41. člena Ustave »samo opredelitve in 
prepričanja s področja etike oziroma morale, zlasti vsa teistična, ateistična in neteistična 
prepričanja. V tem smislu lahko taka prepričanja opredelimo tudi kot svetovnonazorske 
opredelitve, torej kot filozofske ali ideološke teorije oziroma kot miselne sisteme, ki 
razlagajo človeka, njegovo bistvo in svet, v katerem prebiva, lahko tudi, čeprav ne nujno, 
z neke višje, metafizične ravni« (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 10). 
V nadaljevanju Ustavno sodišče s pomočjo primerjalne metode (upoštevaje Splošno 
deklaracije človekovih pravic2, Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah3, 
Konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Listino Evropske unije o 
temeljnih pravicah) ugotavlja, da je svoboda vere kompleksna oziroma sestavljena 
človekova pravica ter da njen vsebinski okvir učinkuje na več ravneh človekovega 
življenja, hkrati pa ta kompleksna pravica vzpostavlja tudi ustrezne dolžnosti države pri 
vzpostavljanju ustrezne zakonodaje ter tudi pri praktičnem uresničevanju. 
Opredelitev glede svobode vesti Ustavno sodišče zaključi z mislijo, da ne glede na to, da 
                                            
1 SSKJ je kratica za Slovar slovenskega knjižnega jezika. 
2 Človekove pravice, Zbirka mednarodnih dokumentov, I. del, Univerzalni dokumenti, Društvo za 
ZN za Republiko Slovenijo, Ljubljana 1995 
3 Uradni list SFRJ, št. 7/71, in Uradni list RS, št. 35/92, MP, št. 9/92 
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jedro odločbe govori predvsem o verski svobodi, v prejšnjih treh odstavkih navedene 
ugotovitve veljajo tudi za druge svetovnonazorske opredelitve in prepričanja, tudi če so 
le-te neverske oziroma nekonfesionalne (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 
11). 
2. Tri ravni verske svobode 
Verska svoboda pomeni, da nismo iz nobenega razloga prisiljeni sprejemati obnašanj, ki 
so v nasprotju z našim osebnim prepričanjem. To svobodo lahko primerjamo s svobodo 
govora, pisanja, poslušanja ter z razpravami, katerih nam ni nujno sprejeti, v kolikor niso 
v skladu z našim lastnim prepričanjem (Cestnik, 2014). 
Ustavno sodišče versko svobodo deli na tri ravni. 
a) Prva duhovna raven 
Gre za najglobljo raven in na njej svoboda vere pomeni »pravico imeti vero oziroma 
pravico svobodno izbirati vero, pravico ne imeti vere oziroma ne pripadati nobeni veri ter 
pravico spremeniti vero« (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 11). Gre za 
notranje pomisleke in odločitve posameznika, ki jih že zaradi njihove narave ni mogoče 
omejiti. Ustava te ravni verske svobode sicer ne omenja, vendar po mnenju Ustavnega 
sodišča 41. člen Ustave nedvomno velja tudi v tem primeru. Svoboda vere je na tej točki 
opredeljena kot ena izmed oblik svobode misli, kar posledično pomeni, da jo zaradi njene 
narave lahko uresničujejo zgolj fizične in ne tudi pravne osebe. 
b) Druga duhovna raven 
Na drugi ravni se notranje osebne odločitve že odražajo navzven – gre za pravico do 
svobodnega izpovedovanja vere oziroma za posebno obliko pravice do svobodnega 
izražanja. Izražanje vere zajema tako pisno in ustno izražanje vere kot tudi širjenje vere. 
Ne glede na to, da 1. odstavek 41. člena Ustave govori zgolj o svobodi izpovedovanja 
vere, je po mnenju Ustavnega sodišča s predmetno določbo varovano tudi samo 
izvrševanje vere. 
c) Tretja duhovna raven 
Zadnja duhovna raven varuje svobodo vere kot posebno obliko svobode ravnanja v smislu 
bogoslužja in drugih obredov, ki so sestavni del posamezne vere, ter povezovanja 
vernikov v skupnosti (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 11). 
3. Pozitivni vidik svobode vere 
Posamezniku omogoča, da svoja verska prepričanja in druge religiozne opredelitve 
svobodno uresničuje v zunanjem svetu – tako v zasebnosti kot v javnem življenju, tako 
sam kot skupaj z drugimi. Uresničuje ga lahko na različne načine, kot na primer z 
izpolnjevanjem verskih dolžnosti, z opravljanjem verskih obredov, z izražanjem pripadnosti 
veri ali s širjenjem verskih resnic. 
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Ustavno varstvo pa ne varuje pozitivnega vidika svobode vere neomejeno – zajema 
namreč zgolj tista ravnanja, ki so neposredno povezana s samim bistvom določenega 
verskega prepričanja (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 11). 
4. Negativni vidik svobode vere 
V nasprotju s pozitivnim vidikom svobode vere, ki posamezniku daje pravico imeti vero in 
jo uresničevati, negativni vidik svobode vere pomeni, da posameznik ni dolžan imeti vere. 
Posameznik se o tem, ali ima vero ali ne, ni dolžan izreči in zaradi tega, ker se ne izreče, 
ga ni dopustno diskriminirati ali kaznovati.  
Uporaba prisile zoper posameznika, da bi se le-ta opredelil do določene vere ali svojo vero 
spremenil, torej pomeni nedovoljen poseg v svobodo vesti, posledično pa bi bila 
zakonodaja, ki bi določala, da se je posameznik dolžan opredeliti glede verskega 
prepričanja, zaradi posega v svobodo vesti protiustavna. 
Negativni vidik verske svobode zajema tudi dolžnost države, da prepreči kakršno koli 
prisilno soočanje posameznika s katerim koli verskim prepričanjem.  
Kadar pride do konflikta med pozitivnim in negativnim vidikom svobode vere oziroma 
kadar pozitivni vidik posega v negativnega, negativna svoboda nima sama po sebi 
prednosti pred pozitivno; v vsakem konkretnem primeru je potrebno tehtati in presoditi, 
kateremu je v skladu z načelom sorazmernosti potrebno dati prednost (Odločba 
Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 12). 
5. Kolektivni vidik svobode vere 
Kolektivni vidik se nanaša na posameznikovo uresničevanje vere skupaj z drugimi 
posamezniki istega prepričanja ter na povezovanje v verska združenja.  
Kolektivno uresničevanje verske svobode ima dva vidika; v okviru prvega ima posameznik 
pravico, da se v okviru svoje verske skupnosti povezuje in ustanavlja verske skupnosti, 
drugi vidik, ki je nadgradnja prvega, pa svobodo vesti zagotavlja tudi samim verskim 
skupnostim.  
Tudi kolektivni vidik verske svobode vsebuje pozitivno in negativno svobodo. Pozitivna 
daje posamezniku pravico, da se zaradi izpovedovanja vere združuje z drugimi 
posamezniki in z njimi ustanavlja verske skupnosti oziroma zgolj postane član verskih 
skupnosti in sodeluje v njihovih obredih, negativna svoboda pa na drugi strani daje 
posamezniku upravičenje, da ne vstopa v verske skupnosti ter da se ne udeležuje verskih 
obredov. 
V okviru kolektivnega vidika verske svobode pa je varovana tudi notranja organizacija 
posameznih verskih skupnosti, kar pomeni, da organizirano združenje posameznikov v 
skladu s pravico do svobodnega združevanja navznoter deluje po lastnih pravilih ter 
samostojno in neodvisno ureja svoje notranje zadeve, ki se nanašajo na delovanje 
organizacije in na položaj njenih pripadnikov.  
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Pravica do svobodnega ustanavljanja verskih skupnosti se ne nanaša zgolj na uradno 
priznane oziroma registrirane verske skupnosti, temveč tudi na neformalne verske 
skupnosti (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 12). 
6. Dolžnost države pri zagotavljanju verske svobode 
Ker je svoboda vere v prvi vrsti pravica negativnega statusa, država ne sme nedopustno 
posegati v razmerja, ki so varovana v prvih dveh odstavkih 41. člena Ustave, kar pomeni, 
da ne sme odločati o vprašanjih, ki zadevajo notranjo avtonomijo verskih skupnosti, ne 
sme zahtevati opredeljevanj do verskih vprašanj oziroma do vprašanj vesti, ne sme 
kaznovati ali nagrajevati ravnanj, ki pomenijo izpovedovanje določene vere ali kakega 
drugega prepričanja ter ne nazadnje ne sme neupravičeno razlikovati posameznikov na 
podlagi njihove veroizpovedi oziroma drugega prepričanja. Enake prepovedi veljajo tudi za 
lokalne skupnosti in nosilce javnih pooblastil. 
Vsak državni ukrep, ki se dotakne verskih vprašanj, pa ne pomeni avtomatično 
nedopustnega posega v svobodo vere – 3. odstavek 15. člena Ustave namreč določa, da 
so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene s pravicami drugih ter v drugih 
primerih, ki jih določa Ustava. S temi drugimi omejitvami je mišljena predvsem vsebina 
42. člena Ustave, ki določa, da je z zakonom mogoče omejiti posamezne človekove 
pravice, kadar to zahteva ali varnost države ali javna varnost ali varstvo pred širjenjem 
nalezljivih bolezni; vsaka taka začasna omejitev človekovih pravic pa mora biti skladna z 
načelom sorazmernosti. 
Ne glede na to, da je prvenstvena dolžnost države vzdržati se določenih ravnanj, ima v 
okviru zagotavljanja verske svobode tudi nekatere dolžnosti, ki zahtevajo pozitivne 
ukrepe. Država mora zlasti graditi in zagotavljati strpnost med pripadniki različnih 
prepričanj oziroma ver, preprečiti negativno razlikovanje med njimi, posameznikom, ki jim 
je otežen dostop do verske oskrbe, mora v določenih okoliščinah zagotoviti dostop do 
verske oskrbe. 
Za obravnavano odločbo pa je ena pomembnejših dolžnosti države, da verskim 
skupnostim, ki to želijo, mora omogočiti okvir za pridobitev pravne subjektivitete, saj šele 
status pravne osebe omogoča polno učinkovitost svobodnega delovanja. Ustavno sodišče 
je v odločbi ugotavljalo, kako široko se ta dolžnost razteza (Odločba Ustavnega sodišča 
RS: U-I-92/07, str. 13). 
7. Metodološki pristop Ustavnega sodišča 
Glede na to, da sta določbi 7. in 41. člena Ustave tesno prepleteni in močno vsebinsko 
povezani, je potrebno, preden se spustimo v analizo posameznih odločitev Ustavnega 
sodišča v obravnavani odločbi, pojasniti še, kako je sodišče pri obravnavanju upoštevalo 
razmerja med navedenima členoma. 
Ustavno sodišče je sprejelo stališče, da je potrebno v primeru, v katerem je posamezna 
zakonska določba izpodbijana iz razlogov 7. ali 41. člena Ustave, najprej opraviti presojo 
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skladnosti z 41. členom. Svoboda vesti, ki je vsebovana v 41. členu, je namreč temelj za 
urejanje celotnega položaja verskih skupnosti in ima prednost pred ustavnimi načeli, ki 
vsebujejo opredelitev položaja verskih skupnosti v razmerju do države.  
Če zakonska določba prestane presojo skladnosti z 41. členom Ustave, pa se opravi še 
presojo s prvim in drugim odstavkom 7. člena Ustave. Tu se presojajo predvsem njegovi 
negativni vidiki, zlasti zahteva po nevtralnosti države in zahteva po enakopravnosti verskih 
skupnosti (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 16). 
5.1 PRESOJA POGOJEV ZA REGISTRACIJO VERSKE SKUPNOSTI 
Državni svet v predlogu  navaja, da je 13. člen Zakona v neskladju z načelom 
enakopravnosti verskih skupnosti. Člen je namreč pred postopkom na Ustavnem sodišču 
določal, da je za registracijo določene verske skupnosti potrebno, da ima le-ta najmanj sto 
članov, ki morajo biti ali državljani Republike Slovenije ali pa tujci s stalnim prebivališčem 
v Republiki Sloveniji, poleg tega pa mora ta verska skupnost na območju Republike 
Slovenije delovati že vsaj 10 let. Po mnenju Državnega sveta je nedopustno, da se verske 
skupnosti razlikujejo že pri registraciji, ki je pogoj za pridobitev pravne osebnosti. 
Razlikovanje pa bi bilo dopustno kasneje, ko bi si posamezna verska skupnost prizadevala 
posegati na javna področja.  
Po mnenju Državnega sveta so zgoraj navedeni pogoji za registracijo v nasprotju tudi s 
svobodo vesti, s svobodo združevanja in pa v notranjem neskladju z nekaterimi določbami 
Zakona v verski svobodi. 
Državni zbor se z argumenti Državnega sveta ne strinja in v svojem odgovoru navaja, da 
je neutemeljena trditev, da zaradi pogojev za registracijo verskim skupnostim ni 
zagotovljena enaka svoboda izpovedovanja vere. Registracija po njihovem mnenju ni 
obvezna in zato to ne more biti obveznost, ki je v nasprotju s svobodo združevanja. Z 
registracijo naj bi verska skupnost zgolj pridobila pravno osebnost, ki je pogoj za njeno 
delovanje. Res je, da država lahko sklepa sporazume le z registriranimi verskimi 
skupnostmi, vendar tudi ti sporazumi niso pogoj za delovanje sami verskih skupnosti.  
Po mnenju Državnega zbora je edina pravica, ki v skladu z določbami Zakona pripada 
zgolj registriranim in ne tudi neregistriranim verskim skupnostim, pravica do namenske 
pomoči za plačilo prispevkov za socialno varnost verskih in drugih uslužbencev. Dodajajo, 
da je tudi iz prakse Evropskega sodišča za človekove pravice razvidno, da na registracijo 
nikakor ne more biti vezana svoboda opravljanja verskih obredov ali pravica do verskih 
stavb, lahko pa so z registracijo pogojene pravice, ki niso vezane na temeljno človekovo 
pravico do veroizpovedi. 
Tudi Vlada Republike Slovenije se ne strinja z očitki Državnega sveta in je mnenja, da je 
delovanje verskih skupnosti in cerkva, ne glede na to, ali so registrirane ali ne, svobodno. 
Pogoji so določeni zgolj za registracijo in ne za sam nastanek verske skupnosti, sama 
registracija pa ni obvezna; res je, da prinaša določene pravice, vendar so po naravi take, 
da jih ni mogoče zagotavljati neregistriranim skupnostim.  
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Pogoji za registracijo po mnenju Vlade RS niso prezahtevni in so primerljivi z ureditvijo v 
preostalih članicah Evropske unije, ne glede na to pa Vlada poudarja, da so verske 
skupnosti enakopravne že z nastankom, ko so že varovane kot pravne osebe civilnega 
prava in ne šele z registracijo. 
Ustavno sodišče uvodoma pojasnjuje, da registracija oziroma pridobitev pravne osebnosti 
sicer ni pogoj za ustanovitev oziroma delovanje verske skupnosti, vendar pa ustavno 
varovana svoboda delovanja verskih skupnosti državo zavezuje k vzpostavitvi določenega 
mehanizma, ki verskim skupnostim, ki si to želijo, omogoča pridobitev pravne osebnosti.  
Nadalje Ustavno sodišče ugotavlja, da versko združevanje poleg pravice do svobode 
združevanja zajema tudi pravico do svobode vere, kar pomeni, da iz prvega ostavka 41. 
člena v povezavi z drugim odstavkom 42. člena in z drugim odstavkom 7. člena Ustave 
izhaja zahteva po zagotovitvi takšne pravnoorganizacijske oblike, ki bo verskim 
skupnostim omogočala najvišjo možno stopnjo avtonomije pri uresničevanju verske 
svobode – ali povedano drugače: od države se zahteva, da vzame na znanje avtonomno 
notranjo strukturo posamezne organizacije in skupnosti kot taki prizna pravno osebnost.  
Za presojo ustavnosti 13. člena Zakona si je moralo torej Ustavno sodišče najprej 
odgovoriti na vprašanje, ali je za uresničevanje svobode ustanavljanja in delovanja verskih 
skupnosti dovolj, da država predvidi zgolj temeljno obliko združevanja (združevanja v 
društva) in je posledično registracija zgolj ena izmed načinov uresničevanja te človekove 
pravice oziroma ali taka ureditev ne ustreza in ali so posledično pogoji za registracijo, 
vsebovani v 13. členu Zakona, tako omejujoči, da pomenijo poseg v prej omenjeno 
svobodo. 
Sodišče je z analizo Zakona o društvih ugotovilo, da bi nekatere njegove določbe, ki 
govorijo o pogojih za ustanovitev društva, če bi veljale za verske skupnosti, pomenile 
poseg v pravico vernikov do svobodnega verskega združevanja in v avtonomijo samih 
skupnosti pri njihovem delovanju. Med drugimi so sporne določbe omenjenega zakona, ki 
silijo društva v določeno stopnjo demokratičnosti (npr.: nekatere odločitve sprejemajo vsi 
člani društva, volitve organov …) in v podvrženost vseh notranjih odločitev sodnemu 
nadzoru.  
V skladu z Ustavo so človekove pravice omejene ali s pravicami drugih ali pa v drugih 
primerih, določenih z Ustavo, če poseg zasleduje ustavno dopusten cilj ter ob 
predpostavki, da poseg prestane tako imenovani strogi test sorazmernosti. V navedenem 
primeru Ustavno sodišče ni našlo dopustnega razloga za poseg v človekovo pravico, kar 
pomeni, da bi bila uporaba Zakona o društvih za verske skupnosti v neskladju z Ustavo. 
Verskih skupnosti se torej ne sme obravnavati enako kot drugih združenj – zakonodajalec 
mora zanje predvideti posebno statusno obliko, prilagojeno ustavno varovani vsebini 
verskega združenja.  
To posebno statusno obliko je zakonodajalec z Zakonom o verski svobodi sicer uvedel, 
ampak se je Ustavno sodišče v predmetni odločbi moralo opredeliti do tega, ali so 
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predpisani pogoji za registracijo dopustni ali pa so prerasli v nedopusten poseg v 
človekovo pravico. To je Ustavno sodišče presojalo na podlagi že omenjenega strogega 
testa sorazmernosti, v sklopu katerega se preverjajo trije vidiki posega, in sicer: ali je 
poseg sploh nujen oziroma potreben, ali je ocenjevani poseg primeren za dosego 
zasledovanega cilja ter ali je teža posledic ocenjevanega posega v človekovo pravico 
proporcionalna zasledovanemu cilju oziroma ali je proporcionalna koristim, ki bodo zaradi 
posega nastale. 
Ustavno sodišče je ugotovilo, da je bil zakonodajalčev razlog za določitev tako strogih 
pogojev za registracijo to, da naj bi bilo mogoče samo registriranim verskim skupnostim 
priznati nekatere posebne pravice (sklepanje sporazumov z državo, zagotavljanje verske 
duhovne oskrbe v določenih posebnih okoliščinah, državno financiranje, svoboda gradnje), 
kar pa predstavlja Ustavnemu sodišču, ne da bi se sploh spustilo v presojo, samo delno 
dopusten poseg v Ustavo – gre namreč za poseg v pravice, ki pomenijo uresničevanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Cilj posega je torej nadaljnje omejevanje 
uživanja človekovih pravic in zato poseg ni ustavno dopusten. Dopusten pa bi bil, če bi se 
nanašal na priznanje takih pravic, ki jih sama svoboda veroizpovedi ne zahteva in ki jih 
načelo ločenosti države in verskih skupnosti ne prepoveduje. 
Tudi v okviru vprašanja, ali je poseg nujen za dosego cilja, je Ustavno sodišče ugotovilo, 
da temu ni tako, saj bi zakonodajalec situacijo lahko rešil z blažjim ukrepom, ki bi na eni 
strani omogočal, da bi samo registrirane verske skupnosti lahko koristile posebne pravice, 
ki jih svoboda veroizpovedi ne zahteva in ki niso v nasprotju z načelom ločenosti države, 
na drugi strani pa bi omogočala pridobitev pravne subjektivitete vsem verskim 
skupnostim, ne glede ali izpolnjujejo pogoje za registracijo ali ne. 
Ker predmetni člen že prve stopnje strogega testa sorazmernosti ni prestal, se Ustavno 
sodišče v nadaljnjo presojo ni spuščalo in zaključilo, da je 1. odstavek 13. člena Zakona v 
neskladju z Ustavo, in določbo v tem delu razveljavilo. Posledično je razveljavilo tudi 1. in 
5. točko 14. člena Zakona, ki se nanašata na dokazovanje samih pogojev za registracijo v 
razveljavljenem delu. Učinkovanje razveljavitve je odložilo za eno leto in s tem 
zakonodajalcu dalo primeren čas, da poišče nova merila za registracijo, ki ne bodo 
pomenila nedopustnega posega v Ustavo (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 
18). 
Pogoj za registracijo je sedaj zgolj ta, da ima verska skupnost deset polnoletnih članov, ki 
imajo v Republiki Sloveniji ali državljanstvo ali prijavljeno stalno prebivališče (ZVS, 13. 
člen). 
5.2 PRESOJA FINANCIRANJA VERSKIH SKUPNOSTI 
Po mnenju Državnega sveta je tretji odstavek 29. člena Zakona v neskladju z Ustavo, ker 
nedopustno diskriminira neregistrirane verske skupnosti, ki ne morejo pridobiti statusa 
splošnokoristne organizacije. Taka ureditev naj bi bila v nasprotju tako z načelom 
enakopravnosti verskih skupnosti kot tudi z načelom enakosti pred zakonom (ker 
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nedopustno razlikuje med verskimi skupnostmi in drugimi neprofitnimi organizacijami, 
zlasti društvi, ki delujejo na neprofitnem področju). Načelo o ločenosti države in verskih 
skupnosti od države zahteva, da pod enakimi pogoji dodeli finančna sredstva vsem 
organizacijam, ki si prizadevajo za splošnokoristni pomen, zato bi po mnenju predlagatelja 
država morala financirati vse take dejavnosti in ne izključno verskih. 
V nadaljevanju predlagatelj pojasnjuje, da je predmetni odstavek v nasprotju tudi s 
pravico do pravnega sredstva, saj zoper odločitev pristojnega organa pri odločanju o 
registraciji pravno sredstvo ne obstoji.  
Državni zbor v svojem odgovoru navaja, da predmetni odstavek ni v neskladju z načelom 
o ločenosti države in verskih skupnosti, saj načelo ne prepoveduje financiranja verskih 
skupnosti s strani države – država ob upoštevanju načela enakopravnosti to lahko počne. 
Vlada je mnenja, da ni res, da člen nedopustno razlikuje med verskimi organizacijami in 
drugimi organizacijami, ki opravljajo splošnokoristno dejavnost, saj so položaji le-teh 
urejeni v drugih zakonih, kot na primer v Zakonu o društvih, Zakonu o zavodih in v 
Zakonu o humanitarnih organizacijah (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 9). 
Ustavno sodišče uvodoma pojasnjuje, da je s 3. odstavkom 29. člena povezan 5. člen 
istega zakona, ki opredeli, kaj je splošna koristnost, in sicer: »Cerkve in druge verske 
skupnosti, ki se zavzemajo za duhovnost in človekovo dostojanstvo v zasebnem in javnem 
življenju, si prizadevajo za osmišljanje bivanja na področju verskega življenja in imajo 
hkrati tudi s svojim delovanjem pomembno vlogo v javnem življenju z razvijanjem 
kulturnih, vzgojnih, izobraževalnih, solidarnostnih, karitativnih in drugih dejavnosti s 
področja socialne države, s katerimi bogatijo nacionalno identiteto in s tem opravljajo 
pomembno družbeno nalogo, so splošno koristne organizacije« (ZVS, 5. člen). 
Zakonodajalec je koristnost verske skupnosti torej opredelil kor preplet dveh prvin: 
zavzemanja za človekovo dostojanstvo in duhovnost v zasebnem in javnem življenju in 
prizadevanja za osmišljanje bivanja na področju verskega življenja. Pri presoji ustavnosti 
je Ustavno sodišče najprej ugotovilo, da financiranje verskih skupnosti ni pravica, ki bi 
izhajala iz 41. člena Ustave in načeloma posamezniku tudi ne daje pravice zahtevati od 
države, da naj mu financira versko svobodo, hkrati pa ne pomeni, da je kakršno koli tako 
financiranje s strani države nedopustno, seveda če je v skladu z načelom enakopravnosti 
verskih skupnosti in z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti – zlasti z zahtevo 
po nazorski oziroma verski nevtralnosti države. 
Po mnenju Ustavnega sodišča je potrebno pri presoji prvega elementa splošne koristnosti 
zakonodajalčeve kriterije razumeti kot lastnosti, ki jih zakonodajalec predpisuje vsem 
verskim skupnostim. Drugačna razlaga bi namreč lahko puščala zlorabo, saj bi država med 
splošnokoristne uvrščala samo tiste verske skupnosti, katerih prepričanja so ji blizu, ne pa 
tudi ostalih in bi s tem kršila načelo ločenosti države in verskih skupnosti. 
Če upoštevamo, da so vse verske skupnosti splošno koristne, potem izpodbijana določba 
pomeni, da država lahko financira samo tiste registrirane verske skupnosti, ki so 
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splošnokoristne za širšo družbeno skupnost – tiste, ki so dejavne na področjih, ki sodijo v 
okvir socialne države. 
Po mnenju Ustavnega sodišča je tako očitek predlagatelja, da so neregistrirane verske 
skupnosti diskriminirane, ker zaradi neizpolnjevanja pogojev za registracijo ne morejo 
pridobiti statusa splošno koristne organizacije, neutemeljen. Status splošne koristnosti tu 
ni bistven, pomembno je le, ali je pri financiranju dopustno delati razlike med 
neregistriranimi in registriranimi verskimi skupnostmi. Finančna podpora verskim 
skupnostim ni človekova pravica, zato je potrebno razlikovanje presojati z vidika načela 
enakopravnosti verskih skupnosti, ki pravi, da mora zakon bistveno enake položaje urejati 
enako; če pa jih ureja različno, mora imeti za to utemeljen razlog. 
Po mnenju Ustavnega sodišča je zahteva, da mora biti verska skupnost, ki želi priti do 
financiranja s strani države, registrirana, stvarno upravičena in razumna. Z registracijo 
namreč verska skupnost pridobi pravno osebnost, ki ji omogoča, da je nosilka pravic in 
obveznosti, s samim financiranjem pa država pospešuje dejavnosti socialne države na 
širšem družbenem območju in s tem zadeva tudi tretje osebe. Ko se verska skupnost 
registrira, postane njeno poslovanje transparentno, posledično pa je zagotovljena tudi 
pravna varnost prej omenjenih tretjih oseb. 
Na koncu Ustavno sodišče ugotavlja, da je neutemeljen tudi očitek predlagatelja, da niso 
jasno določena merila in postopki za gmotno podpiranje verskih skupnosti in da je 
odstavek zaradi tega v neskladju z 2. členom Ustave. Sodišče pojasnjuje, da je pri razlagi 
meril in postopkov potrebno upoštevati tudi predpise, ki se nanašajo na razpolaganje z 
javnimi sredstvi, kot na primer Zakon o javnih financah in Pravilnik o postopkih za 
izvrševanje proračuna Republike Slovenije.  
V postopkih, omenjenih v zgornjih dveh predpisih, je zagotovljeno pravno varstvo v okviru 
ustavnega spora, zato je neutemeljen tudi predlagateljev očitek o pomanjkanju pravnega 
sredstva. 
Ustavno sodišče je zaključilo, da 3. odstavek 29. člena Zakona ni v neskladju z Ustavo 
(Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 1). 
5.3 PRESOJA ZAPOSLOVANJA DUHOVNIKOV V ZAVODIH ZA 
PRESTAJANJE KAZNI IN BOLNIŠNICAH TER PRESOJA VERSKE 
DUHOVNE OSKRBE V ZAVODIH ZA PRESTAJANJE KAZNI IN 
BOLNIŠNICAH TER V SOCIALNOVARSTVENIH ZAVODIH, KI 
OPRAVLJAJO INSTITUCIONALNO VARSTVO  
Predlagatelj v predlogu navaja, da naj bi bili členi 22–25 in 27. člen Zakona v neskladju z 
Ustavo, ker ne določajo kriterijev in okvirjev za duhovno svobodo in ker ne utemeljujejo, 
zakaj se duhovna oskrba nanaša le na določene ustanove zaprtega tipa. Obstoječa 
ureditev je po mnenju Državnega sveta v neskladju s 87. in 120. členom Ustave, 24. člen 
pa tudi z 2. členom Ustave.  
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24. in 25. člen, ki se nanašata na možnost zaposlitve duhovnikov v zavodih za prestajanje 
kazni in v bolnišnicah, sta po mnenju predlagatelja v nasprotju z načelom o ločenosti 
države in verskih skupnosti, saj država ne bi smela zaposlovati duhovnikov kot javnih 
uslužbencev. Poleg navedenega pa sta omenjena člena tudi medsebojno neskladna – 24. 
namreč omogoča izbiro med zaposlitvijo duhovnika ali drugačnim plačilom za opravljeno 
delo, 25. pa govori zgolj o zaposlitvi. Zaradi notranjega neskladja sta člena po mnenju 
predlagateljev v nasprotju z načeli pravne države. 
Člena 24 in 25 sta v delu, kjer govorita o tem, da lahko duhovniki (imenovani in zaposleni) 
nemoteno opravljajo svojo službo in obiskujejo pridržane osebe oziroma varovance, v 
neskladju tako z načelom enakopravnosti verskih skupnosti kot tudi s svobodo vesti in z 
načelom ločenosti države in verskih skupnosti. Pravico do opravljanja službe in obiskov bi 
po mnenju predlagateljev moral imeti vsak verski uslužbenec in ne zgolj imenovani 
oziroma zaposleni. 
Državni zbor vse zgoraj navedene očitke zavrača in pojasnjuje, da Zakon določa ustanove, 
v katerih je sama verska oskrba zagotovljena, podzakonskim predpisom pa je prepuščeno, 
da določijo, na kakšen način se bo pravica izvrševala. Glede različnih oblik zaposlovanja 
duhovnikov je mnenja, da ni razloga, da bi te oblike veljale zgolj za 24. člen, kjer so 
izrecno omenjene, in ne tudi v drugih primerih. 
Tudi Vlada zavrača vse očitke o neskladju obravnavanih členov (22.−25. in 27.), saj so po 
njenem mnenju pravice do duhovne oskrbe v omenjenih zaprtih ustanovah urejene tako v 
skladu z Ustavo RS kot z mednarodnimi akti. Versko oskrbo naj bi posamezniku država 
omogočila v primerih, ko mu je svoboda gibanja iz različnih razlogov omejena. Zakon naj 
bi te primere in upravičence jasno določal, podrobnejšo ureditev pa prepustil 
podzakonskim aktom. 
Ustavno sodišče se je najprej spustilo v presojo zaposlovanja duhovnikov v zavodih za 
prestajanje kazni in bolnišnicah z vidika načela o ločenosti države in verskih skupnosti. 
Člena naj bi bila v nasprotju z omenjenim načelom, ker omogočata zaposlovanje 
duhovnikov kot javnih uslužbencev. 
Ustavno sodišče ugotavlja, da se posamezniki lahko znajdejo v okoliščinah, v katerih jim 
je uresničevanje verske svobode oteženo, in da mora država, če je s temi okoliščinami 
(ne)posredno povezana (npr.: vojska, zapori, javne bolnišnice …), upoštevati to ustavno 
zagotovljeno svobodo veroizpovedi. Ne glede na to, da svoboda veroizpovedi od države 
terja predvsem vzdržnost, pa mora v teh primerih ukrepati tudi z aktivnimi ravnanji, ki 
zajemajo tudi verske obrede, zagotovitev prostorov zanje in dostop duhovnika.  
Glede zaposlovanja duhovnikov Ustavno sodišče ugotavlja, da 41. člen Ustave niti 
vernikom niti verskim skupnostim ne daje pravice, da si za uresničevanje verske svobode 
zagotovijo javna finančna sredstva, kar pa seveda ne pomeni, da je to nedopustno – 
odvisno je namreč od tega, ali je državno zaposlovanje duhovnikov v nasprotju z načelom 
o ločenosti države in verskih skupnosti. 
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Po mnenju sodišča lahko država, kljub temu da državno financiranje verske oskrbe ne sodi 
v okvir človekove pravice, zagotovi za ta namen potrebna finančna sredstva v obsegu in 
na način, ki je v skladu z zahtevo po verski nevtralnosti države. Taka praksa je 
uveljavljena tudi v večini drugih državah, in sicer na Nizozemskem, v Estoniji, na 
Švedskem, na Češkem, v ZDA … Državna finančna podpora določeni verski skupnosti pa 
ne sme preseči točke, po kateri bi šlo že za istovetenje države s to versko skupnostjo. Po 
mnenju Ustavnega sodišča je sedanja ureditev sodelovanja države pri financiranju verskih 
skupnosti dopustna. Država je namreč na ta način v očeh tretjih dovolj odmaknjena od 
religiozne dejavnosti duhovnikov, hkrati pa verskim skupnostim zagotavlja denarno 
povračilo za delo, ki ga njihovi duhovniki opravijo v zaporih in bolnišnicah, z nudenjem 
verske oskrbe.  
Po drugi strani pa Ustavno sodišče ugotavlja, da je dopustna meja prekoračena v primeru, 
ko država, kadar to ni nujno za zagotavljanje verske oskrbe v zaprtih ustanovah, sklene 
delovno razmerje z duhovnikom. Ko država zaposli duhovnika, postane le-ta uslužbenec 
države in s tem v očeh tretjih izgubi svojo tipično versko avtonomnost, na drugi strani pa 
duhovnik s tem, ko postane uslužbenec države, do neke mere simbolizira državo in 
navzven daje vtis, da država s svojim aparatom neposredno vzdržuje versko duhovno 
oskrbo v omenjenih institucijah. S tem je prekoračeno načelo o ločenosti države in verskih 
skupnosti tako »v škodo« države kot verske skupnosti. 
Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče razveljavilo 24. člen Zakona v delu, ki 
omogoča zaposlovanje duhovnikov, zaradi tega pa je postal nepomemben tudi del tega 
člena, ki ureja položaj zaposlenega duhovnika. Ustavno sodišče je iz enakih razlogov 
razveljavilo tudi 2. odstavek 25. člena in zadnji stavek 1. odstavka 27. člena, ki se nanaša 
na 24. in 25. člen. 
Po razveljavitvi zgoraj navedenih členov se je Ustavno sodišče spustilo še v presojo verske 
duhovne oskrbe v zavodih za prestajanje kazni in bolnišnicah ter v socialnovarstvenih 
zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo, z vidika načela jasnosti in določnosti 
predpisov ter z vidika načela legalitete. 
V zvezi z navedenim je predlagatelj zatrjeval, da določbi 24. in 25. člena Zakona ne 
vsebujeta kriterijev, po katerih bi se določali upravičenci do verske oskrbe, zlasti pa ne 
opredeljuje dovolj natančno pojmov »dovolj veliko število oseb iste veroizpovedi« in 
»potrebno število duhovnikov«. 
Po mnenju Ustavnega sodišča očitek, da niso dovolj natančno določeni kriteriji, ki 
opredeljujejo upravičence do verske duhovne oskrbe, ni upravičen. Tako iz zgodovinske 
razlage kot tudi iz namenske in sistematične ter iz izrecnega namena zakonodajalca, ki je 
razviden iz zakonodajnega gradiva, namreč izhaja, da so naslovniki pravic registrirane 
verske skupnosti in njihovi pripadniki. Ob upoštevanju navedenega krog upravičencev do 
redne kolektivne in individualne verske duhovne oskrbe na podlagi 24. člena zajema vse 
pripadnike registriranih verskih skupnosti, ki jim je ali odvzeta prostost ali omejeno 
gibanje s sodno odločbo in so v zavodih za prestajanje kazni oziroma v vzgojnih ali 
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prevzgojnih domovih, zavodih za usposabljanje ali v zavodih za mladoletne, na podlagi 25. 
člena pa vse pripadnike registriranih verskih skupnosti, ki so v bolnišnicah ali v 
socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo institucionalno varstvo. Socialnovarstveni zavodi 
pa so javni zavodi, ki so opredeljeni v Zakonu o socialnem varstvu (2. člen), in drugi 
socialnovarstveni zavodi, ki opravljajo institucionalno varstvo. 
Glede »dovolj velikega števila vernikov« in »zadostnega števila duhovnikov« Ustavno 
sodišče pojasnjuje, da imajo pravico do duhovne verske oskrbe pridržane osebe in verniki, 
ki s člani registriranih verskih skupnosti zagotavljajo določbe 1., 2., 5., in 6. odstavka 24. 
člena ter določbe 1., 4. in 5. odstavka 25. člena Zakona. Poleg tega pa 24. člen v delu 
tretjega odstavka, ki ni bil razveljavljen, predvideva možnost za dodatno zagotavljanje te 
pravice, kadar jo upravičuje dovolj število vernikov na ravni države. Ne strinja se s 
predlagateljevim očitkom, da glede pravnih standardov v Zakonu ni dovolj vsebinskih 
kriterijev za določitev podzakonske ureditve. 
Sodišče meni, da daje izpodbijana določba Ministrstvu za pravosodje zadostne kriterije za 
usmeritev ter tudi dovolj manevrskega prostora, v okviru katerega Ministrstvo lahko 
reagira ob morebitnih spremenjenih okoliščinah; kriterij, ki ga pri tem mora upoštevati, pa 
je število vernikov na ravni države. Pri ugotavljanju potreb vernikov in zagotovitvi 
potrebnega števila duhovnikov pa mora biti upoštevan zakonodajalčev namen – da se 
pridržanim osebam bolj prijazno zagotavlja verska oskrba s stalno vključenostjo 
duhovnikov, pri tem pa morajo biti upoštevane tudi različne situacije, zlasti konkretni in 
vsakokratni aktualni podatki o številu pridržanih oseb in o verski pripadnosti teh oseb. 
Na podlagi vsega zgoraj navedenega je Ustavno sodišče zaključilo, da 24. in 25. člen 
Zakona nista v neskladju ne z načelom jasnosti in določnosti ne z načelom legalitete 
(Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 1). 
5.4 PRESOJA VERSKE DUHOVNE OSKRBE V VOJSKI IN POLICIJI (22. 
IN 23. ČLEN) 
Kot že omenjeno, naj bi bila po predlagateljevem mnenju v neskladju z Ustavo ureditev v 
členih 22−24 ter 25−27, ker naj ne bi določala kriterijev in okvirjev za duhovno oskrbo 
niti ni razvidno, zakaj je zakonodajalec izbral le nekatere institucije zaprtega tipa. Verska 
duhovna oskrba naj bi bila vezana na fizično nezmožnost posameznika priti do duhovne 
oskrbe in posledično je 22. člen v neskladju z Ustavo, ker pripadnikom vojske omogoča 
versko oskrbo zgolj tedaj, kadar jim je verska svoboda dejansko onemogočena. Ista 
določba naj bi bila v nasprotju tudi z načelom enakosti, saj v nasprotju s pripadniki 
policije, ki jim omogoča versko oskrbo zgolj v okoliščinah, ko jim je uresničevanje verske 
svobode oteženo, pripadnikom vojske zagotavljala nenehno duhovno oskrbo. 
Poleg tega pa predlagatelj navaja še, da sta člena 24 in 25 v povezavi s členoma 22 in 23 
v neskladju tudi z načelom enakosti, saj naj bi bila v zavodih za prestajanje kazni, 
bolnišnicah in v socialnovarstvenih zavodih omogočena pravica do kolektivne verske 
duhovne oskrbe, pripadnikom vojske in policije pa ne. 
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Državni zbor vse očitke zavrača kot neutemeljene in pojasnjuje, da se mu zdi 
neutemeljena navedba predlagatelja, da bi morala država zagotavljati versko duhovno 
oskrbo samo tistim osebam, ki si je fizično ne morejo sami zagotoviti izven ustanove. Po 
mnenju Državnega zbora je verska oskrba v vojski in policiji vezana na posebne pogoje 
opravljanja dela, katerih posledica je težko dostopna ali nedostopna duhovna oskrba. 
Država naj bi bila zaradi navedenega dolžna zagotoviti versko oskrbo in s tem omogočiti 
pravico izpovedovanja vere. 
V nadaljevanju Državni zbor navaja, da je individualna in kolektivna verska oskrba 
zagotovljena v vseh zaprtih institucijah, da ni nobenega razlikovanja med neregistriranimi 
in registriranimi verskimi skupnostmi. 
Tudi Vlada zavrača vse očitke predlagatelja in pojasnjuje, da so pravice do duhovne 
oskrbe v vojski, policiji in drugih ustanovah v Zakonu o verski svobodi urejene v skladu z 
Ustavo in mednarodnimi akti ter mednarodno primerljive. 
Ustavno sodišče je najprej presojalo versko duhovno oskrbo v vojski in policiji z vidika 
načela jasnosti in določnosti predpisov ter z vidika načela legalitete. Ugotovilo je, da 22. 
člen Zakona jasno določa, da imajo pripadniki Slovenske vojske v času trajanja vojaške 
službe pravico do verske duhovne oskrbe v skladu s predpisi o vojaški službi in obrambi 
države. Ti predpisi pa določajo, da organizacijo in način izvrševanja pravice določi 
minister. Upravičenci do verske oskrbe so tako pripadniki registriranih skupnosti, in sicer: 
vojaške osebe med vojaško službo, pripadniki stalne sestave, pogodbeni pripadniki 
rezervne sestave med opravljanjem vojaške službe in usposabljanjem, osebe med 
prostovoljnim služenjem vojaškega roka ter druge osebe, če zakon zanje tako določa. 
Tako je neutemeljen očitek o neskladnosti z 2. členom Ustave. 
V zvezi s presojo jasnosti in določnosti 22. in 23. člena se Ustavno sodišče sklicuje na 
pojasnila v zvezi z določnostjo pravnega standarda »pravica do verske duhovne oskrbe«. 
Vsebina je določljiva glede na cilj zakonskega urejanja, ki je zagotoviti pripadnikom vojske 
uresničevanje verske svobode, ker bi jim bilo to sicer bistveno oteženo oziroma 
omogočeno ob upoštevanju obremenitev, povezanih s posebno naravo njihovega dela in 
upoštevajoč raznolikost konkretnih življenjskih primerov. Stopnja nedoločenosti pojmov 
torej ni podana in člena nista v neskladju z 2. členom Ustave. Ker dajeta ministrstvu 
primerno vsebinsko podlago in zadosten okvir prilagodljivosti pri ureditvi organizacije, pa 
tudi nista v neskladju z načelom legalitete. 
Sodišče je nadaljevalo s presojo 22. člena z vidika negativne verske svobode in načela o 
ločenosti države in verskih skupnosti. Predlagatelj zatrjuje, da gre za neskladnost ureditve 
verske oskrbe v vojski z »načelom svobode vesti«, ker ta ne zajema samo tistih 
pripadnikov, ki si tega ne morejo zagotoviti sami zunaj ustanove, temveč tudi druge. 
Ustavno sodišče pa ugotavlja, da pritožnik smiselno (in ne neposredno) zatrjuje 
neskladnost z negativnim vidikom verske svobode iz drugega odstavka 41. člena Ustave.  
Po mnenju Ustavnega sodišča vsaka posameznikova zaznava izpovedovanja ali izvrševanja 
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vere ne pomeni avtomatično posega v negativno svobodo – tako na primer pogled na 
cerkev, mošejo ali versko procesijo še ne pomeni nedovoljenega posega, medtem ko 
namestitev križev v učilnicah državnih šol to mejo preseže. Potrebno je poudariti, da gre 
pri namestitvi križev v učilnice za vpliv na otroke, katerih osebnost se šele razvija in je 
posledično potrebno biti bolj previden, da ne pride do takih posegov, medtem ko so vojaki 
odrasli ljudje, katerih osebnost in prepričanja so že izoblikovana. Na podlagi navedenega 
Ustavno sodišče zaključuje, da samo zavedanje, da je v vojaškem objektu možna verska 
duhovna oskrba vernih pripadnikov, ne poseže nedovoljeno v negativno versko svobodo. 
Naslednja presoja dopustnosti Ustavnega sodišča je presoja dopustnosti razlikovanja in 
zagotavljanja verske duhovne oskrbe v vojski in policiji, vsebovana v 22. in 23. členu 
Zakona. Sodišče je moralo najprej ugotoviti, ali gre v vojski in policiji za dva enaka 
položaja in če sta, ali obstaja razumen razlog za različno ureditev obsega verske duhovne 
oskrbe. Pravica do verske duhovne oskrbe tako pripadnikov policije kot pripadnikov vojske 
je uzakonjena iz dveh razlogov: prvi razlog je, da gre pri obeh položajih za zaprtost okolja 
pri opravljanju dela, drugi pa sama narava dela, ki lahko sproža pri posameznikih 
intenzivne moralne, etične in druge dileme, na katere dajejo odgovore posamezna 
religiozna prepričanja. 
Za različni ureditvi dostopa do duhovne verske svobode je zakonodajalec kot izhodišče 
vzel količino časa, preživetega v zaprtem okolju (dolgotrajnejša usposabljanja, operacije v 
tujini …), in ugotovil, da je teh več pri pripadnikih vojske. Nadalje je zakonodajalec razliko 
našel v intenzivnosti doživljanja že omenjenih etičnih in moralnih dilem ter vprašanj vesti 
in tudi tu ugotovil, da je le-teh več pri pripadnikih vojske – vojska skrbi za mednarodni mir 
in stabilnost in za odvračanje agresije, poleg tega pa z orožjem in drugimi vojaškimi 
sredstvi skrbi za vojaško obrambo. Seveda se take situacije pojavljajo tudi pri policistih, a 
so tam bolj atipične, izjemne, medtem ko so pri vojakih tipične. 
Ustavno sodišče zaključuje, da je zakonodajalec upravičeno, na razumen, v naravi stvari 
utemeljenem kriteriju, različno določil obseg pravice do duhovne verske svobode v vojski 
in policiji, zato 22. in 23. člen nista v neskladju z Ustavo. 
Predmetna člena sta torej prestala ustavno presojo z vseh opredeljenih vidikov in sta zato 
ostala v celoti v veljavi (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 1). 
5.5 PRESOJA SVOBODE GRADNJE IN UPORABE PROSTOROV IN STAVB 
ZA VERSKE NAMENE (26. ČLEN)  
Predlagatelj navaja, da naj bi bil 26. člen v nasprotju z več deli Ustave. Nejasna in 
nedoločena naj bi bila tako prvi kot drugi odstavek 26. člena Zakona, ki dajeta verskim 
skupnostim pravico do gradnje in nemotene uporabe svojih verskih objektov in 
opredeljujeta kriterije za upravičence gradnje stavb in prostorov – prvi odstavek naj ne bi 
jasno povedal, ali se pravica nanaša tako na registrirane kot tudi na neregistrirane verske 
skupnosti, drugi pa ne pojasni, kaj pomeni »številčnost pripadnikov«, ker ne pove, za 
katere prostorske akte gre, kateri organi so pristojni ter ali so verske skupnosti stranke v 
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postopku sprejemanja prostorskih aktov ali ne. 
26. člen naj bi bil tudi v nasprotju z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti, ker 
naj bi o potrebi po verskih objektih namesto verske skupnosti odločal državni organ. Po 
mnenju predlagatelja bi lahko državni organ odločal zgolj o primernosti objekta glede na 
vsakokratno veljavne predpise, ne pa tudi o potrebnosti samega objekta. 
Člen naj bi bil v nasprotju tudi s pravico države in samoupravnih lokalnih skupnosti do 
svobodnega prostorskega načrtovanja, saj nalaga državi dolžnost, da se z verskimi 
skupnostmi posvetuje in doseže nek rezultat, poleg tega pa nalaga pristojnim organom, 
naj ustrezno popravijo obstoječe akte. 
Ureditev 26. člena naj bi bila po mnenju predlagatelja neskladna tudi s 87. členom 
Ustave, ker naj bi bile pravice urejene samo z zakonom, in s 158. členom Ustave, ker 
predvideva revizijo že veljavnih prostorskih aktov in s tem posega v pravnomočnost aktov. 
Končno pa je ureditev po mnenju predlagateljev v nasprotju tudi z načelom enakosti pred 
zakonom, ker privilegira verske skupnosti v primerjavi z drugimi prostovoljnimi in 
nepridobitnimi združenji, ki delujejo na duhovnih področjih. 
Državni zbor odgovarja, da se je Ustavno sodišče v preteklosti že izreklo, da je za 
uresničevanje pravice do svobodnega izpovedovanja vere bistveno, da je verskim 
skupnostim dovoljeno graditi lastne objekte in da zato del člena, ki od pripravljavcev 
prostorskih aktov zahteva, naj ocenijo potrebo po verskih objektih in naj uskladijo interese 
z verskimi skupnostmi, nikakor ni v nasprotju z Ustavo. Dodaja še, da pravica do gradnje 
objektov nikakor ni ena izmed pravic, ki bi pripadale zgolj registriranim verskim 
skupnostim.  
Vlada pojasnjuje, da je svoboda gradnje verskih objektov in njihove uporabe vsem 
verskim skupnostim, tako registriranim kot neregistriranim, zagotovljena že na podlagi 41. 
člena Ustave. Zakon pa se nanaša zgolj na registrirane zato, ker Urad vodi evidenco le o 
teh verskih skupnostih; posledično lahko samo glede na le-te nalaga dolžnost 
pripravljavcem prostorskih aktov, da se dogovarjajo in usklajujejo s posameznimi verskimi 
skupnostmi glede verskih objektov. Po njihovem mnenju predmetni člen prav tako ni v 
nasprotju z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti, saj je nevtralnost države 
zagotovljena. 
Ustavno sodišče je predmetno določbo Zakona najprej presojalo z vidika načela jasnosti in 
določnosti norm in ugotavljajo, če je res nejasno določeno, ali se 26. člen nanaša zgolj na 
registrirane verske skupnosti ali tudi na neregistrirane. 
Glede na to, da je Ustavno sodišče v predmetni odločbi že pojasnjevalo, da se določbe, ki 
so v Zakonu umeščene v poglavje »Pravice registriranih cerkva in drugih verskih skupnosti 
in njihovih pripadnikov«, in glede na to, da 26. člen spada v to poglavje, se tokrat v 
konkretnejšo razlago ni spuščalo in samo na kratko razložilo, da se določba nanaša samo 
na registrirane verske skupnosti. 
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V nadaljevanju je zavrnilo tudi vse ostale očitke predlagatelja glede nejasnosti norm, in 
sicer: prostorski akti, omenjeni v 26. členu, so natančno določeni v Zakonu o prostorskem 
načrtovanju (14. člen), številčnost pripadnikov pomeni številčnost pripadnikov posamezne 
registrirane verske skupnosti na območju, na katerega se prostorski akt nanaša, prav tako 
pa je jasen tudi način sodelovanja med verskimi skupnostmi in pripravljavci prostorskih 
aktov – prostorski akti so splošni in ne posamični pravni akti, postopek za njihovo 
sprejetje ni upravni postopek in registrirana verska skupnost v tem postopku nima 
položaja stranke.  
Ustavno sodišče je nadaljevalo presojo 26. člena z vidika načela o ločenosti države in 
verskih skupnosti, pri čemer je najprej ugotavljajo, kaj v zvezi z gradnjo verskih objektov 
sploh zagotavlja pozitivni vidik svobode vere iz 41. odstavka – vse tisto, kar ta pravica 
terja, namreč ne more biti neskladno z načelom o ločenosti države in verskih skupnosti. 
Kot že omenjeno, je Ustavno sodišče že v preteklih odločbah potrdilo, da je gradnja 
verskih objektov na tradicionalen način, ki ustreza posamezni veri, sestavni del pravice do 
svobode vere, hkrati pa je potrebno pri gradnji upoštevati veljavno pravno ureditev o 
urejanju prostora in gradnji objektov. Pravica do gradnje gre torej vsem verskim 
skupnostim in ne zgolj registriranim. 
Prej omenjena pravica do gradnje, ki izhaja iz pozitivne verske svobode, nalaga lokalni in 
državni oblasti, da pri načrtovanju posameznih posegov upoštevajo tudi ustavno varovane 
potrebe verskih skupnosti na način, da jih vključijo v proces sprejemanja aktov, kjer lahko 
izrazijo in utemeljijo svojo potrebo po umestitvi določenega verskega objekta v prostor. 
Pripravljavec prostorskih aktov mora te njihove potrebe in tudi interese katerih koli drugih 
posameznikov ali skupin prebivalstva upoštevati in se do njih opredeliti, saj to izhaja že iz 
človekove pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev.  
Pripravljavec prostorskih aktov mora nato vse te zasebne interese obravnavati in jih 
usklajevati z javnimi koristmi ter na ta način pripraviti akte, ki omogočajo trajnostni razvoj 
v prostoru, kakovostne bivalne razmere, sanacijo degradiranega prostora … Pri tem 
morajo javni in zasebni interes skladno s cilji prostorskega načrtovanja pretehtati na 
način, da zasebni interes ne sme škodovati javnemu.  
Svoboda vesti državni oziroma lokalni oblasti torej prepoveduje, da bi prezrla interese 
verskih skupnosti glede gradnje verskih objektov, vendar to ne pomeni, da omenjeni 
organi sploh ne bi smeli presojati upravičenosti umestitve posameznega objekta v prostor. 
Organi torej morajo predloge verskih skupnosti pretehtati, ne drži pa, kot to zatrjuje 
predlagatelj, da morajo z njimi doseči sporazum oziroma rešitev. Na podlagi navedenega 
Ustavno sodišče ugotavlja, da sodelovanje med oblastjo in registriranimi verskimi 
skupnostmi v postopku priprave prostorskih aktov ni v neskladju z načelom ločenosti 
države in verskih skupnosti – oblast z usklajevanjem namreč v svoje delovanje ne 
prevzema verskih elementov, ne vzpostavlja vezi, ki bi kazale na istovetenje s posamezno 
versko skupnostjo. 
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Prav tako ni v neskladju del 26. člena, ki nalaga organom, da morajo, kadar za to obstaja 
interes verskih skupnosti, ustrezno dopolniti oziroma popraviti prostorske akte. Določbo je 
ob smiselni razlagi in v povezavi s prostorskimi predpisi mogoče razlagati tako, da te 
spremembe ob zgoraj opisanem sodelovanju oziroma udeležbi verskih skupnosti pripravi 
pripravljavec prostorskega akta. 
Ne nazadnje se je Ustavno sodišče spustilo še v presojo 26. člena z vidika dopustnosti 
razlikovanja med registriranimi in neregistriranimi verskimi skupnostmi. Sodišče navaja, da 
ne glede na to, da se člen nanaša zgolj na registrirane verske skupnosti, to še ne pomeni, 
da neregistrirane sploh nimajo pravice do svobode gradnje oziroma do sodelovanja pri 
pripravi prostorskih aktov. Sodišče na tej točki ponovno ugotavlja, da gre pravica do 
gradnje verskih objektov verskim skupnostim, tako registriranim kot neregistriranim, že na 
podlagi pravice do svobodnega izpovedovanja vere iz 1. odstavka 41. člena Ustave in z 
načelom svobodnega delovanja verskih skupnosti iz 2. odstavka 7. člena Ustave. 
Tudi pri vprašanju sodelovanja pri sprejemanju prostorskih aktov imajo tako registrirane 
kot neregistrirane verske skupnosti že na podlagi splošnih prostorskih predpisov pravico 
do sodelovanja in posledično tudi tu ne prihaja do razlikovanja na podlagi registracije. 
Na podlagi vsega navedenega je Ustavno sodišče presodilo, da 26. člen ni v neskladju z 
Ustavo, in ga pustilo v celoti v veljavi (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 1). 
5.6 PRESOJA 5. ODSTAVKA 27. ČLENA 
Predlagatelj navaja, naj bi predmetni odstavek pomenil kršitev načela enakopravnosti 
verskih skupnosti, ker naj bi bil namenjen zgolj judovski verski skupnosti in tako pomeni 
neupravičeno pozitivno diskriminacijo na račun drugih, mlajših verskih skupnosti, ki ne 
ustrezajo pogoju. 
Državni zbor očitke predlagatelja zavrača kot neutemeljene. 
Vlada odgovarja, da odstavek ne poimenuje nobene verske skupnosti, ampak določa zgolj 
splošni pogoj, ki omogoča verskim skupnostim, ki imajo določeno tradicijo delovanja v 
Sloveniji, lažje delovanje. 
Ustavno sodišče pojasnjuje, da iz predloga Zakona o verskih skupnostih izhaja, da je 
namen izpodbijanega odstavka, da omogoči registrirani verski skupnosti, ki zaradi 
zgodovinskih okoliščin ne more izkazati zadostnega števila članov, da vendar dokaže 
osemdesetletno delovanje in da ji je vseeno omogočeno prejemanje plačil. V predlogu je 
izrecno zapisano tudi, da bo ta določba omogočila judovski verski skupnosti, da prejema 
prispevke za socialno varnost za svojega verskega uslužbenca. 
Ne glede na to, da je zakonska odločba napisana na splošno, iz pripravljalnega gradiva 
torej izhaja, da je bil zakonodajalec osredotočen na judovsko versko skupnost. Za presojo 
ustavne skladnosti  tega razlikovanja je moralo Ustavno sodišče najprej ugotoviti, ali 
namenska socialna pomoč, glede katere zakonodajalec razlikuje na podlagi veroizpovedi, 
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pomeni izvrševanje človekove pravice. Če gre za uresničevanje človekove pravice, mora 
namreč poseg prestati strogi test sorazmernosti, če pa ne gre za to, je tak poseg 
dopusten, če ne krši splošnega načela enakosti pred zakonom iz 2. odstavka 14. člena 
Ustave. 
Tako kot pri presoji financiranja registriranih skupnosti tudi pri dajanju finančne pomoči za 
plačilo prispevkov zavarovanca za socialno varnost sodišče ugotavlja, da ne gre za 
uresničevanje človekove pravice, saj človekova pravica tega ne zahteva. Gre torej zgolj za 
urejanje dodatnih ugodnosti, zato je Ustavno sodišče na tej točki ugotavljalo le, kaj je 
razlog za drugačno obravnavanje judovske skupnosti in ali je razlog razumen oziroma ali 
je utemeljen v naravi stvari. 
Sodišče je ugotovilo, da je ključni dejavnik dejstvo holokavsta, ki se je zgodil v času druge 
svetovne vojne in katerega ni preživela velika večina judov, ki so se pred tem nahajali na 
ozemlju. Genocid je povzročil skorajšnje izginotje judovske populacije iz Slovenije, zato je 
zakonodajalčeva poteza upoštevanja tega zločina zoper človeštvo kot razlog za finančno 
pomoč utemeljena v naravi stvari in razumna. 
Glede na navedeno predmetni odstavek ni v neskladju z Ustavo in ostaja v veljavi 
(Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 1). 
5.7 PRESOJA UREDITVE PRISTOJNEGA ORGANA (30. IN 32. ČLEN)  
Državi svet trdi, da je 30. člen v neskladju z Ustavo, ker ne določa dovolj jasno, kateri 
organ je pristojen za izvajanje nalog. Organ lahko izreka sankcije za prekrške in po 
njegovem mnenju verske skupnosti ne vedo, kateri organ to je, saj iz Zakona ne izhaja 
natančno, da je to Urad Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti. Glede na to, da je 
urad vladna služba, ki ni ustanovljena za opravljanje upravnih nalog, je po 
predlagateljevem mnenju tudi v neskladju s 120. členom Ustave, saj mora organizacijo 
uprave urejati zakon in ne zgolj prehodne določbe zakona. 
Državi zbor odgovarja, da urad res ni konkretno poimenovan, vendar ocenjuje, da ni 
sporno, da gre za urad, ustanovljen na podlagi Zakona o Vladi Republike Slovenije (25. 
člen).  
Tudi Vlada se ne strinja z očitki predlagatelja – pritrjuje sicer dejstvu, da organ ni 
poimensko imenovan v zakonu, je pa določen s podzakonskimi predpisi. Pojasnjuje še, da 
je po njenem mnenju tudi vladne službe mogoče šteti kot organe državne uprave, ki na 
podlagi prenosa opravljanja funkcij na druge organe (URS, 121. člen) lahko opravlja 
upravne naloge. 
Ustavno sodišče je presodilo, da je očitek predlagatelja neutemeljen, ker je iz prehodnih 
in končnih določb zakona jasno razvidno, da je Urad za verske skupnosti »pristojni 
organ«. 6. odstavek 33. člena celo določa, da gre za urad, ki je ustanovljen na podlagi 
Sklepa o ustanovitvi Urada Republike Slovenije za verske skupnosti. Nedvoumno je torej, 
da je iz Zakona mogoče ugotoviti, za kateri urad gre, zato ureditev ni v nasprotju z 
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načelom jasnosti in določnosti. 
Sodišče prav tako zavrača očitke predlagatelja o tem, da je urad vladna služba, ki ni 
ustanovljena za opravljanje upravnih nalog, saj glede na to, da je iz Zakona mogoče 
ugotoviti, za kateri organ gre in kakšna je vsebina njegovih pristojnosti, predlagatelj ni 
utemeljil neskladja ureditve s 1. odstavkom 120. člena Ustave. Sklepa, s katerim je Urad 
Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti dejansko nastal, pa predlagatelj ne 
izpodbija. 
Na podlagi navedenega je sodišče presodilo, da 30. in 32. člen nista v neskladju z Ustavo 
in ostajata v celoti v veljavi (Odločba Ustavnega sodišča RS: U-I-92/07, str. 1). 
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6 ZAKLJUČEK 
Po natančni analizi odločbe in po raziskovanju druge literature ugotavljam, da je verska 
svoboda kompleksna in da je Ustavno sodišče pri analizi moralo posamezni problem 
pretehtati z več različnih zornih kotov oziroma z vidika različnih ustavnih pravic. 
Ne glede na zahtevnost obravnavanega področja lahko ugotovim, da je moja teza, da je 
Ustavno sodišče pri odločanju o zahtevi za presojo ustavnosti posameznih določb Zakona 
pretehtalo vse argumente predlagateljev le-tega in vse argumente subjektov, ki sta na 
zahtevo odgovorila, ter z uporabo teorije, sodne prakse in s tehtanjem posameznih 
človekovih pravic celovito odločilo o zadevi, potrjena. 
Pri raziskovanju snovi za diplomsko delo pa sem opazil še eno problematiko, o kateri bi 
lahko Ustavno sodišče tehtalo oz. odločalo, in sicer gre za presojanje jasnosti in 
določenosti kroga naslovnikov Zakona v delu, ki je naslovljen zgolj na registrirane verske 
skupnosti, s stališča pozitivnega vidika verske svobode. 
Ne glede na to, da o zgoraj omenjeni zadevi Ustavno sodišče ni odločalo, je moja teza še 
vedno potrjenja, saj je na omenjeno problematiko opozorilo in pojasnilo, da o njej ne bo 
odločalo, ker se predlagatelj nanjo ni skliceval.  
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